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社団について」法協 84 巻９号（1967 年）　79 頁、槇悌次「共同所有の諸形態」『現代
社会と民事法－打田畯位一先生古希記念』（第一法規出版、1981 年）31 頁以下、近江
幸治『民法講義Ｖ契約法』第３版（成文堂、2006 年）281 頁、千葉恵美子・藤原正則・
七戸克彦『民法２－物権』第２版補訂版（有斐閣アルマ、2008 年）86 － 87 頁、伊藤
栄寿「共同所有理論の現状と課題」民事研修 674 号（2013 年）６頁、同「組合財産の
共有－物権編の共有との比較検討－」法政論集第 270 号（名古屋大学、2017 年）199
頁以下、武川幸嗣「共同所有論」吉田克己・片山直也編『財産の多様化と民法学』（商
事法務、2014 年）718 頁などがある。
（２） 　石田文次郎『物権法論』（有斐閣書房、1932 年）511 頁、玉田弘毅「共同所有形態論
序説」法論 30 巻１号（1957 年）136 頁、我妻栄『債権各論中巻二』（岩波書店、1962 年）
798 頁以下、鈴木祿彌編・品川孝次執筆『新版注釈民法（17）－債権（８）』（有斐閣、
1993 年）63 頁以下、加藤雅信『新民法大系Ⅱ－物権法』第２版（有斐閣、2005 年）
294 頁、後藤元伸「法人、組合などの団体に関する規律の体系化とその内容的整備につ
いてどう考えるか」『法律時報刊行－民法改正を考える』（日本評論社、2008 年）67 頁、
清水元『プログレッシブ民法－物権編』第 2版（成文堂、2010 年）164 頁、河上正二『物
権法講義』（日本評論社、2012 年）298 頁、大江忠『要件事実民法（５）－２－契約Ⅱ』
第４版（第一法規、2017 年）700 頁など。



















務関係（Einzelne Schuldverhältnisse）の一類型として第 17 節に規定が置かれ











邦彦・石田剛「＜史料＞共有法（一）」民商法雑誌第 105 巻第１号（1991 年）、同「＜
史料＞共有法（二）」民商法雑誌第 105 巻第２号（1991 年）、同「＜史料＞共有法（三）」






による部分草案（TE-SachR）の中で、第 210 条から第 221 条までの 12 ヵ条
の規定が準備されていた。その内容は、共有の定義（第 210 条）、同等の持分
（第 211 条）、共有者のための負担の設定（第 212 条）、持分の処分（第 213 条）、
第三者の持分の取得（第 214 条）、持分の放棄（第 215 条）、物権的請求権（第
216 条、第 217 条）、共有者間の債務（第 218 条）、廃止請求権（第 219 条）、
分割排除の制限（第 220 条）、共同関係規定の適用（第 221 条）であった。
　その後、第１制定委員会（７）は、共有者間の内部関係に関する規定を債務編
の共同関係（Gemeinschaft）の規定で解決するように決議し（８）、同等の持分（第
211 条）、共有者間の債務（第 218 条）、廃止請求権（第 219 条）、分割排除の
制限（第 220 条）に関する規定は債務関係編の部分草案である Dresden草案
の共同関係に関する規定を適用し（９）、第三者の持分の取得（第 214 条）（10）、
（６） 　Hrsg. Horst Heinrich Jakobs und Werner Schubert, Die Beratung des Bürgerlichen 
Gesetzbuchs in systematischer Zuasammenstellung der unveröffentlichten Quellen[Recht der 
SchuldverhältnisseⅢ , § § 652 bis 853, de Gruyter, 1983(zit: Beratung, SchuldR), Sachenrecht 
I, § § 854-1017, de Gruyter, 1985(zit: Beratung, SachR)].
（７） 　1.Kommission: Johow, Kurlbaum, Planck, Weber, v. Mandry, v. Weber(Schriftführer von 
Liebe), 345. Sitzung vom 8.9. 1884, und 346. Sitzung vom 10. 9. 1884, 347. Sitzung vom 12. 9. 
1884, 348. Sitzung vom 15. 9. 1884. 
（８） 　Schubert, Beratung, SachR, S. 876ff. 






ある」と説明する。Johow, Nr 149, 6. Prot I 4291; Schubert, Beratung, SachR, S. 882-883.









共有の定義（第 1008 条）、共有者のための負担（第 1009 条）、共有者の特定











（11） 　所有権の放棄（Dereliktion des Eigenthum）に関する規定を適用することになった。
Schubert, Beratung, SachR, S. 884.
（12） 　Schubert, Die Vorlagen der Redaktoren für die erste Kommission zur Ausarbeitung des 
Entwurfs eines Bürgerlichen Gesetzbuches, Sachenrecht Teil 1, S.1184; 上河内千香子「共有









　BGBにおいて組合に関する規定が第 705 条ないし第 740 条に定められてお






　Dresden 草案第 850 条及びこれに関する資料をみると、共同関係














約の特定承継人に対する効力」慶應大学法学研究第 27 巻第 12 号（1974 年）29 頁以下
を参照。
（15） 　271. Sitzung vom 12. 12. 1883; Prot I 3033; Schubert, Beratung, SchuldR, S. 366.
（16） 　Schubert, Beratung, SchuldR, S. 233ff, 366.
（17） 　Schubert, Beratung, SchuldR, S. 289ff.
広島法学　41 巻３号（2018 年）－ 212
− 103 −
　第１草案の発表の後、世論の多くの批判を考慮した第２制定委員会は、組

















その主張者である Randolf Schnorrは、物的構成を主張した Gierke、Cosack、
（18） 　Schubert, Beratung, SchuldR, S. 297.
（19） 　Planck, Nr 223, 224; Schubert, Beratung, SchuldR, S. 292-293.
（20） 　中田英幸「組合財産の法的構造に関する史的考察（1）」駒澤法学 16 巻２号（2017 年）
72 頁。
（21） 　Schnorr, Randolf Schnorr, Die Gemeinschaft nach Bruchteilen( § § 741-758BGB), 1. Aufl., 
Mohr Siebeck, 2004, S. 1-428.これに対する評価については、Christian Baldus, Zietschrift 






















（22） 　Schnorr, a.a.O., S. 38ff.
（23） 　Schnorr, a.a.O., S. 215ff. これについて詳細な紹介として、伊藤栄寿「ドイツにおける
共有者間の法律関係」法政論集 254 号（2014 年）198 頁以下を参照。
（24） 　Schnorr, a.a.O., S. 113-114.
（25） 　Schnorr, a.a.O., S. 114.
（26） 　Baldus, a.a.O., S. 831, 835, ferner die Rezensionen bei Rapp, DNotZ, 2005, S. 157; Krafka, 
MitBayNot, 2005, S. 14f. 
（27） 　Stephan Madaus, Die Bruchteilsgemeinschaft als Gemeinschaft von Vollrechtsinhabern, AcP, 
212, 2012, S. 287-294, Staudinger/von Proff(2015), Vorbemerkungen zu § §  741-758, Rn. 24.
広島法学　41 巻３号（2018 年）－ 210
− 105 −
が認められるかの問題が先に提起されてきた（28）。また、2000 年の民法改正に



















置きたい。Otto von Gierke, Deutsches Privatrecht, I. Bd., Allgemeiner Theil und Personenrcht, 
I. Aufl., Dunker & Humbolt, Leipzig, 1895, S.669f 
（29） 　BGB § 14[Unternehmer] (1) Unternehmer ist eine natürliche oder juristische Person oder eine 
rechtsfähige Personengesellschaft, die bei Abschluss eines Rechtsgeschäfts in Ausübung ihrer 
gewerblichen oder selbständigen beruflichen Tätigkeit handelt. (2) Eine rechtsfähige 
Personengesellschaft ist eine Personengesellschaft, die mit der Fähigkeit ausgestattet ist, Rechte 
zu erwerben und Verbindlichkeiten einzugehen.
（30） 　BGHZ 146, 341(BGH, 29. 01. 2001-11 ZR331/00).




















（32） 　Flume, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts, Bd. I/1, 1977, S. 3f; Fs Robert Fischer, 
1979, S. 785, 788f; BGHZ 146, 341.
（33） 　GBO § 47(1)Soll ein Recht für mehrere gemeinschaftlich eingetragen werden, so soll die 
Eintragung in der Weise erfolgen, daß entweder die Anteile der Berechtigten in Bruchteilen 
angegeben werden oder das für die Gemeinschaft maßgebende Rechtsverhältnis bezeichnet 
wird.(2)Soll ein Recht für eine Gesellschaft bürgerlichen Rechts eingetragen werden, so sind 
auch deren Gesellschafter im Grundbuch einzutragen. Die für den Berechtigten geltenden 
Vorschriften gelten entsprechend für die Gesellschafter. つまり、BGBが共同所有について、
債務法的・団体中心的観点から規律しているため、土地登記においても共同関係
（Gemeinschaft）と組合（Gesellschaft）と二分化して規律しているのである。



















（34） 　Dieter Eickmann, Grundbuchfähigkeit der Gesellschaft bürgerlichen Rechts, ZfIR, 2001, S. 
433ff, Gerhard Wagner, Grundbuchfähigkeit der Gesellschaft bürgerlichen Rechts, ZIP, 2005, S. 
637ff. 
（35） 　Michael Dümig, Grundbuchfähigkeit der Gesellschaft bürgerlichen Rechts infolge 
Anerkennung ihrer Rechts- und Parteifähigkeit, Rpfleger, 2002, S. 53ff. und Anmerkung(zu 
BayObLG, 2Z BR 70/02), Repfleger, 2003, S.80f.　
（36） 　Palant/Sprau(2007), BGB §705, Rn.24a; OLG München, DNotZ 2005, 923-924; LG Dresden, 
NotBz 2002, 384-385.
（37） 　Otto von Gierke, Deutsches Privatrecht, 3. Bd., Schuldrecht, 2. Aufl., Dunker & Humbolt 























（38） 　Konrad Engländer, Die regelmäßige Rechtsgemeinschaft, Berlin, 1914, S. 209ff; Randolf 
Schnorr, a. a. O., S. 22f. 
（39） 　水津太郎「物概念論の構造パンデクテン体系との関係をめぐって」新世代法政策学
研究 12 巻（2011 年）326 頁以下参照。
（40） 　尹喆洪『所有権の歴史』（法元社、1995 年）70 頁以下及び、同『土地所有権に対す
る新たな理解』（景仁文化社、2015 年）5頁以下。
（41） 　Ingo Saenger, Kommentar-BGB:HK, 8. Aufl., Nomos, 2014, S. 1117ff.































（43） 　ZGB Art. 652[1. Voraussetzung] Haben mehrere Personen, die durch Gesetzesvorschrift oder 
Vertrag zu einer Gemeinschaft verbunden sind, eine Sache kraft ihrer Gemeinschaft zu 
Eigentum, so sind sie Gesamteigentümer, und es geht das Recht eines jeden auf die ganze Sache. 
多数人が法律の規定又は共同関係を成立する契約によって物の所有権を共同関係に属
させる場合、総有者になり、各自は全ての物への権利を有する。
ZGB Art. 653[2. Wirkung] （1） Die Rechte und Pflichten der Gesamteigentümer richten sich 
nach den Regeln, unter denen ihre gesetzliche oder vertragsmässige Gemeinschaft steht. （2） 
Besteht keine andere Vorschrift, so bedarf es zur Ausübung des Eigentums und insbesondere zur 
Verfügung über die Sache des einstimmigen Beschlusses aller Gesamteigentümer. （3） Solange 





ZGB Art. 654[3. Aufhebung] （1） Die Aufhebung erfolgt mit der Veräusserung der Sache oder 
dem Ende der Gemeinschaft. （2） Die Teilung geschieht, wo es nicht anders bestimmt ist, nach 
den Vorschriftenüber das Miteigentum.
（1）廃止は、物の譲渡又は共同関係の終了によって発生する。（2）分割は、他の定め
がない限り、共有に関する規定によって行われる。
（44） 　GBVArt. 96 [Mit- und Gesamteigentum] （1） Bei Miteigentum wird der Anteil jedes 
Miteigentümers und jeder Miteigentümerin durch den entsprechenden Zusatz ( «zu ½» , «zu ⅓» 
usw.) zum Namen jedes Miteigentümers und jeder Miteigentümerin angegeben. （3） Bei 
Gesamteigentum wird zusätzlich zu den Angaben nach Artikel 90 Absatz 1 Buchstabe c das 
Rechtsverhältnis angegeben, das die Gemeinschaft oder Gesellschaft begründet. （1） 共有の場
合、各共有者の持分に応ずる付記（½又は⅓など）を各共有者の名前に表示する。（3） 
総有の場合、第 90 条第１項 cによる共同関係又は組合に基づく権利関係の情報を補充
的に表示する。
（45） 　韓国民法第 704 条［組合財産の合有］　組合員の出資その他の組合財産は、組合員の
合有とする。
（46） 　韓国不動産登記法第 48 条［登記事項］（4）第１項第５号の権利者が２人以上である
場合には、各権利者の持分を記録しなければならず、登記する権利が合有であるとき
には、その旨を記録しなければならない。
















































第 102 巻第７号（1985 年）1357 頁は、日本民法上の共有に関する規定と解釈について、
「共有に関する規定が多様な性格の規定の寄せ集めであることとは無関係に、したがっ
て、対照的な異なる共有類型について形成された分割を自由とする規律と持分処分を
自由とする規律とが、同一の共有類型のための規律として理解されていた点を、重ね
て指摘しておきたい」と述べた。また、このような原因として主に物権編の共有物の
使用・管理に関する規定及び特定承継人との関係に対する関心がなかった点を指摘し
ている。
（49） 　その一つの代案として、組合財産の合有的帰属及び物権編への合有規定の導入に関
する改正案を提示した民法改正研究会（代表：加藤正信）編『法律時報刊行－民法改
正国民・法曹・学界有志案－仮案の提示』（日本評論社、2009 年）を参照。
